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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.115.2019.MO

Rada Miejska w Biezuniu
ul. Warszawska 2
09 — 320 Biezun

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr IX/63/2019 Rady Miejskiej w Biezuniu z 28 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrcennego poélnocnej czesci obrebu geodezyinego

Biezunia, w odniesieniu do ustalen:

§ 5 pkt 2 lit. e uchwaly:;

§ 6 pkt 9 lit. a uchwaty:

— § 20 pkt 9 lit. a uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 3ZP w zakresie
w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy w pasie szerokosci 100 m od linii brzegowej rzek,
jezior i innych zbiornikéw wodnych;

— czesel tekstowey 1 graficznej uchwaly, w zakresie mozliwoscei realizacji zabudowy na terenach
oznaczonych symbolami: 42MNU i 1UKTr;

— czesel graficznej odnoszacej si¢ do terenu oznaczonego symbolem 3ZP w zakresie, w jakim
dopuszcza do realizacji budynkow w odleglosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu
oznaczonego symbolem 6ZL, w cze$ci poza wyznaczonym pasem szeroko$ci 100 m od linii
brzegowej rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych;

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2019 r. Rada Miejska w Biezuniu podjeta uchwate Nr 1X/63/2019
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrcennego polnocnej czesci
obrebu geodezyjnego Biezunia.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945 z pdzn. zm.), zwanej dalej ., ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi. ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
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upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa migjscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadafh wiasnych
gminy. Bioragc pod uwagg powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p..
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé. lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem akfu planistycznego. a wiec jego zawarto$cig (czgsé tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre§lona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycia art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztalttowania polityki
przestrzenne] przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny 1 zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

wartodci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

~ walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lednych (art. 1 ust. 2 pkt 3):

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkdéw oraz dobr kultury wspdlczesne)
(art. 1 ust. 2 pkt 4);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Z kolei tryb uchwalenia planu. okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p.. odnosi sie¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktére uwzgledniaja réwniez wartoscl. o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p.. projekt planu miejscowego zawiera cz¢$¢ tekstowa i graficzna (ust. 1).
a art. 20 ust. 1 stanowi. ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$é uchwaly, a czg$é graficzna stanowi
zalacznik do uchwaly. Ocenie legalnodci podlega zaréwno tre$¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wilasnosci. przez wiascicieli 1 uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu migjscowego. nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okreslony

I~



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego —-4- Poz. 8131

w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ., rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p. ", w szczegblnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,417 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktéry stanowi, ze: , Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo
[ oznaczenia umoZliviajgee jednozmaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
= projektem tekstu planu miejscowego ™.

Oznacza to. 7e nie kazde rozstrzygnigcic zwiazane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ whaczone do ustalen planu, a jedynie takie.
ktore miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okre$lenie sposobdéw zagospodarowania
i warunk6w zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszezegdtawia, jako nakazy, zakazy. dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosei zrodel
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa
miejscowego, te za$ sg Zroédlami prawa powszechnie obowigzujacego. Majg moc wigzaca
na obszarze dzialania organu, ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodel prawa
powszechnie obowigzujgcego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi za zgoda wyrazona w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$é zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny,
ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢
réwniez derogowana przez norme nizsza (Jex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podj¢cia interwencji. stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. T ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w calosci lub w czeéel stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.. organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego tym planem.
W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda mialy m.in. przepisy
ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067
z pdzn. zm.) i ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z poézn. zm.).

Naruszenie, w istotny sposob, przepiséw ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
nastapilo poprzez ustalenia zawarte w § 5 pkt 2 lit. e uchwaly, w brzmieniw: ., Dilg terenow
polozonyeh w granicach obszaru objetego planem ustala si¢ nastgpujgce zasady ochrony
doiedzichva  kulturowego i zabvikéw, obowigzujgce w  zakresie wskazanym w  ustaleniach
szczegotowyeh dla terenow wydzielonyeh liniami rozgraniczajgeymi: (...) 2) ustalenia dofyczgce
zasad ochrony dzied-ichwa kulturowego i zabvtkow: (...) e) w granicach obszarow nieruchomych
zabytkow archeologicznych — w przvpadku -amiaru przeprowadzenia prac ciemnych nakazuje sie
przeprowadzi¢ archeologiczne badania ratownicze wyprcedzajgce inmwestyeje, zgodnie = przepisami
odrebnymi dotyczgcymi ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.”.
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W przytoczonych powyzej ustaleniach uchwaly Rada Miejska w Biezuniu wprowadzila obowiazki
dotyczace dzialan odnoszacych si¢ do wystgpujacych, w granicach przedmiotowego planu
miejscowego, nieruchomych zabytkéw archeologicznych, ktére =zostaly juz uregulowane
w przepisach ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W zwiazku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje. ze w $wictle art. 7 pkt 4
1 art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jedna z form ochrony zabytkow
sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie.
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktdrych
obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone
znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta scisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p.. w my$l ktérego w planie miejscowym okreéla sie obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspdlczesnej. Konkretyzacje
ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p.. ktory stanowi, ze , ustalenia dotvczgee zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabvikow oraz dobr kultury wspolczesnej powinny zawieraé okreslenie obiekiow
I terenow chronionvch ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tvm
okreslenie nakazdéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw”, Wskazane
upowaznienia zakreslaja kompetencje do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegOlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolno$ei 1 musi
by¢ wykladana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu
wladzy, w tym takze Rady Miejskiej] w Biezuniu, musi mieé¢ oparcie w obowigzujacym prawie.
Naczelna zasada prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $eisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru,
wskazane uregulowania uchwaly, wykraczajg poza przyznana radzie miejskiej kompetencje do
okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej. w tym okreslenia nakazow i zakazow,
obowigzujacych w granicach stanowisk archeologicznych.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszezania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 lit. e uchwaty,
bedacych w zakresie kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkow, dotyczacych dziatan
przy zabytku archeologicznym.

Obowiazek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku zamiaru prowadzenia robot
budowlanych, ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dzialalnosci na terenie. na ktérym
znajduja si¢ zabytki archeologiczne, wynika z art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan okresla w drodze decyzji wojewddzki konserwator
zabytkow (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrodlem tego obowigzku réwniez jest ustawa, a nie akt prawa
miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, brak jest
pojecia y,archeologicznych badani ratunkowych”, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 lit. e uchwaly.
Ustawodawca posluguje si¢ wylacznie pojeciami bada# konserwatorskich, architektonicznych
i archeologicznych ((quod vide art. 3 pkt 9, 10 i 11 oraz nastgpne ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami).

Ponadto nalezy wskazac, ze art. 31 ust. la ww. ustawy. oprocz uregulowania kwestii zwiazanych
z ewentualnie ponoszonymi kosztami przeprowadzonych badan archeologicznych oraz ich
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dokumentacji, reguluje takze przypadki. w jakich w_ogdle, zachodzi konieczno$¢ ich

przeprowadzenia (w przypadku, ody przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony
tych zabytkow).

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ww. ustawy . Zakres i rodzaj niezhednych badan archeologicznych,
o kioryeh mowa w ust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w_drodze decyzji, wylgcznie
w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne Iub -miana charakteru
dotychczasowej dzialalnosci na terenie, na ktorym znajdujq sie zabytki archeologiczne, zniszczg
{ub uszkodzq zabytek archeologiczny. .

W tym kontekscie. za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowigzywanie i nakladanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwigzanej z dzialaniami podejmowanymi przy zabytku. Brak jest podstaw
prawnych do nakladania na inwestora wymogu przeprowadzenia badan archeologicznych przed
przystapieniem do wykonania inwestycji, znajdujacych sie w obszarze stanowiska
archeologicznego, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres dziatan wskazanych w ustawie
w art. 31 ust. 1a i ust. 2 oraz art. 36 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy uchwaty. stanowig zardwno w cze$ci modyfikacje
i powtorzenie art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak roéwniez
zawierajg uregulowania wykraczajgce poza przyznana kompetencje do okreslenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspdlczesnej. W zakresie wiladztwa
planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p.. nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych
Zz postepowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia robot budowlanych. Ustawa
o ochronie zbytkdéw 1 opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane kompleksowo reguluja
kompetencje organéw administracji w procesie budowlanym, zwigzanym z zabytkiem (quod vide
art. 39 ustawy Prawo budowlane).

W ocenie organu nadzoru wprowadzenic w planie miejscowym obowigzkow zwiagzanych
z dzialaniami inwestycyjnymi przy zabytkach, w tym obowiazku prowadzenia archeologiczrvch
badan ratowniczych, w przypadku zamiaru prowadzenia prac ziemnych w rejonie stanowisk
archeologicznych, stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planw, co uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci planu w czesci zawierajacej takie zapisy.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie. kompetencji
rady gminy, zawartych w obowigzujgcych przepisach prawa, byl juz przedmiotem prawomocnych
rozstrzygni¢¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewddzkich Sgdoéw Administracyjnych.
m.in. w sprawach sygn. akt:

— 11 OSK 3140/13 z 23 czerwca 2014 1.;

~ TIOSK 392/14 z 10 lipca 2014 r.;

— IV SA/Wa 2595/12 z 28 lutego 2013 r.;

— IV SA/Wa 1515/13 z 15 pazdziemika 2013 r.;

- IV SA/Wa 1550/13 z 20 listopada 2013 r.;

- IV SA/Wa 1705/13 z 27 listopada 2013 r.;

— IV SA/Wa 1783/13 z 18 grudnia 2013 t.;

— TV SA/Wa 629/14 z 25 czerwea 2014 r.;

— IV SA/Wa 595/14 z 22 lipca 2014 1.;

— 11 SA/Wr 744/12 z 10 stycznia 2013 1.

Dokonujgc oceny prawnej uchwaty stwierdzono., ze podejmujac przedmiotowa uchwale naruszono

zasady sporzgdzania planu miejscowego. takze w zwiazku z brakiem okreslenia jednoznacznych
ustalen dotyczgeych zasad zabudowy i zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunku planu
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symbolami IMNU, 2MNU, 42MNU, 1UKr i 3ZP, jak réwniez doszto do ewidentnej sprzecznosci
pomiedzy czgscia tekstowa i graficzng uchwaly oraz pomiedzy ustaleniami czesci tekstowej
uchwaly.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zgodnie
z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.. w planie migjscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, dla ktérych stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
ustala si¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.. ustalenia tekstu projektu planu
miejscowego dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia
poszezegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrdd innych terendw. Z kolel zgodnie z § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia,
obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie parametréw i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. PowyzZsze oznacza, ze zasady i parametry te
nic moga si¢ wzajemnie wykluczaé.

Ewidentna sprzecznosé pomigdzy ustaleniami czgsdei tekstowej uchwaly oraz pomiedzy jej czescia
tekstowg 1 graficzng, w zakresie braku jednoznacznego okre$lenia zasad zabudowy oraz
zagospodarowania terenéw oznaczonych symbolami IMNU i 2MNU wynika z ustalefi zawartych
W

~ § 1 ust. 6 pkt 1 lit. r uchwaly, w brzmieniu: ,, 6. Na rvsunku planu wyznacza sig: 1) oznaczenia
graficzcne  bedgce  obowigzujgcymi  ustaleniami  planu, do  ktorvch nalezg:  (...)
r) nieproekraczalne linie zabudowy gakazu budowania nowych obiektow budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii breegowef r=ek, jezior i innveh zbiornikow wodnych, ”:

— § 6 pkt 1, pkt 2 lit. a, b, pkt 7 lit. a, pkt 9 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,, Dig terendw
oznaczonych na rysunku planu svmbolami: IMNU, 2ZMNU, 3MNU, 4MNU, SMNU, 6MNU,
TMNU, 8MNU, IMNU, 10MNU, 1IMNU, 12MNU, I3MNU, 14MNU, I5MNU, 16MNU,
I17MNU, 18MNU, 19MNU, 20MNU, 2IMNU, 22MNU, 23MNU, 24MNU, 25MNU, 25MNU,
27MNU, 28MNU, 29MNU, 30MNU, 3IMNU, 32MNU, 33MNU, 34MNU, 35MNU, 36 MNU,
37MNU, 38MNU, 39MNU, 40MNU, 4IMNU, 42MNU, 43MNU, 44MNU, 45MNU, 46 MNU
ustala si¢: 1) proecnaczenie: a) tereny zabudowy mieszkaniowef jednorodzinnej lub ustugowey,
b) funkcje mogg wystepowaé Igcznie lub rozdzielne; 2) zasady ochrony i ksztaltowania ladu
przestrcennego:  a) ustala  sie  lokalizacje  zabudowy mieszkaniowe]  Jednorodzinnej,
mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami lub usiugowej, b} istniejgce budynki do utroymania
z mozliwosciq odbudowy, przebudowy, nadbudowy, zmiany sposobu uzytkowania oraz
rozbudowy w cakresie zgodnym = przeznaccemiem  terenu, (...} 7) granice i sposoby
zagospodurowania ferencw lub obiektow podlegajgeyeh ochronie na podstawie odrebnyveh
przepisow, terenow gorniczyeh, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodszig, obszardw
osuwania sie mas ciemnyvch,  krajobrazow  priovvietowych okreslonveh w  audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania wojewodztwa. a) dla terenow oznaczonych
symbolami IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, SMNU, 6MNU, 7TMNU, 8MNU, [2MNU, 13MNU,
14MNU, ISMNU, 16MNU, 2IMNU, 23MNU, 24MNU, 40MNU, 46 MNU obowigzuje zgodnie
£ nieprcekraccalnymi lintami _cabudowy zakaz budewania nowych obiektow budowlanych
w pasie scerokosci 100 m od linii broegow rzek, jezior § innveh naturalnveh zhiornikow wodnych
zgodnie 7 rysunkiem planu, (...} 9) szczegilne warunki zagospodarowania ferendw oraz
ograniczenia w ich uZytkowaniu. w tvm zakaz zabudowy: a) tereny oznaczone svmbolami
IMNU. 2MNU graniczq = lasem — w_priypadku lokalizacji zabudowy nalezy zachowad
odleglosci od sciany lasu zgodnie = proepisami odrebnymi, ")
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jak tez z rysunku planu, na ktéorym tereny IMNU i 2MNU, znajduja si¢ pasie 100 m od terenéw
wod powierzchniowych oznaczonych symbolami: 1WS, 2WS, 3WS 1 7TWS.

Skoro na rysunku planu, tereny IMNU i 2MNU polozone sg w calos$ci w zasiggu pasa o szerokosci
100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych, wyznaczonego
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, zakazujagcymi budowania nowych obiektow budowlanych
w tym pasie, o ktorych mowa w § 1 ust. 6 pkt 1 lit. r uchwaly, to zgodnie z § 6 pkt 7 lit. a uchwalty,
obowigzuje na nich zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych. Tymeczasem z § 6 pkt 9 lit. a
uchwaty wynika, ze dopuszczono na tych terenach mozliwos$¢ realizowania zabudowy, nakazujacej
w przypadku jej lokalizowania, speinienie wymogow przepiséw odrebnych, dotyczgcych
sytuowania budynkow od lasu, w zwiazku z potozeniem tych terendw w sasiedztwie lasow, tj.
terenu 1IMNU bezposrednio przy terenie 671, a terenu 2MNU przy terenie 9ZL. Oznacza to, ze
pomimo ustalonego zakazu, umozliwiono na tych terenach. realizacje nowej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami fub ustugowe;j. jak tez
rozbudowe i nadbudowe zabudowy istniejacej, o ktdrej mowa w § 6 pkt 1 i pkt 2 lit. a, b uchwaly.
Tym samym nie¢ jest wiadomym, czy na terenach oznaczonych symbolami IMNU i 2MNU moze
by¢ realizowana nowa zabudowa oraz rozbudowa i nadbudowa zabudowy istniejacej. czy tez
zostala ona zakazana.

Powyzsze wskazuje na wewnetrzng sprzeczno$¢ ustalen uchwaly, w zakresie mozliwosci
sytuowania zabudowy na terenach IMNU i 2MNU, tj. sprzeczno$¢ ustalen § 6 pkt 9 lit. a
z ustaleniami § 6 pkt 7 lit. a uchwaty oraz z rysunkiem planu, w zwigzku z § 1 ust. 6 pkt 1 lit. r oraz
§ 6 pkt 11 pkt 2 lit. a, b uchwaly.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy stwierdzié, ze z ustalen uchwaly nie wynika w jednoznaczny
sposdb, jakie zasady zabudowy i zagospodarowania zostaly ustalone i jakie obowiazuja dla terenéow
IMNU i 2MNU, co stanowi o naruszeniu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 1 i pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Wskazane sprzecznosci stanowig roOwniez o braku powigzania tekstu planu z jego rysunkiem. a tym
samym o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
Ewidentna sprzecznos$¢ pomigdzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza w sposob istotny
zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy
o p.z.p. powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy we wskazanej czesci.

Stwierdzenie niewazno$ci ustalen § 6 pkt 9 lit. a uchwaly, doprowadzi do spdjnoéci ustalen czgsci
graficznej z cze¢deig tekstowa uchwaly przy zachowaniu pelnej komunikatywnosci pozostalej czgsci
aktu prawnego.

Niezaleznie od ustalonego zakazu zabudowy w wyznaczonym na rysunku planu pasie 100 m od
terendow wod powierzchniowych oraz wskazanych, w zwigzku z tym zakazem, sprzecznych ustalen
uchwaty dla terendow 1MNU i 2MNU, nalezy podkreslié, iz w przypadku dopuszczonej lokalizacji
zabudowy na tych terenach sasiadujacych bezposrednio z lasami, samo odwolanie sic w § 6 pkt 9
lit. a uchwaly, nakazujace zachowanie odleglosci zabudowy od granicy lasu, zgodnie z przepisami
odrebnymi, lecz bez ich faktycznego uwzglednienia w planie, np. poprzez wyznaczenie linii
zabudowy od granicy lasu, nie stanowi o spehieniu wymogdw wynikajacych z tych przepisow.

Nalezy zauwazyé, ze wyznaczenie na rysunku planu linii zabudowy od granicy lasu, zgodnie
z dyspozycjg § 271 ust. 8 i ust. 8a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1422 z pézn. zm.), ma na celu zapewnienie ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia, w zakresie bezpieczenstwa pozarowego, jak tez okreslenie zasiggu obowigzywania
szczegblnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym
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zakazu zabudowy, do ustalenia ktorych zobowiazuje art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.. linie zabudowy naleza do obligatoryjnych
elementow ustalen planu miejscowego, a do ich wyznaczenia na rysunku planu zobowiazuje § 7
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Do wymogu zawarcia
w planie miejscowym ustalen dotyczacych linii zabudowy, odnosi si¢ réwniez § 4 pkt 6 ww.
rozporzadzenia. Tak wigc okreslenie w planie miejscowym linii zabudowy, winno znalezé swoje
odzwierciedlenie zaréwno w jego czgSci tekstowej, jak i graficznej, przy czym ustalenia w tym
zakresie musza by¢ jednoznaczne, nie za$ formulowane na wypadek zdarzenia przysziego
i niepewnego.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny. gdyz musi ulegaé¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych
panujgcych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogoéle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze ustalaé parametrow i wskaznikow jej ksztaltowania, nie moze réwniez
wyznaczaé linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa
w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p.. jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajace
dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie 1 zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy na terenach 1MNU i
2MNU obowiazuje zakaz zabudowy (§ 6 pkt 7 lit. a uchwaly), to nie moga by¢ na nim
wyznaczone linie zabudowy. Natomiast, gdy na tych terenach bytaby mozliwa zabudowa (§ 6 pkt
9 lit, a uchwaly), wéwcezas wyznaczenie linii zabudowy byloby obowiazkowe zwlaszcza, ze linia ta
okreslataby zasigg szczegdlnych warunkow zagospodarowania oraz ograniczen w uzytkowaniu tych
terendw, wynikajacy z ich potozenia w bezposrednim sasiedztwie laséw oraz obszar tzw. ..ruchu
budowlanego™. na ktdorym mozliwa jest realizacja tej zabudowy, uwzgledniajgcy ochrone zdrowia
oraz bezpieczehstwa ludzi i mienia, zgodnie z art, 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego. Na rysunku planu nie okreélono linii zabudowy umozliwiajacej
dopuszczong ustaleniami § 6 pkt 9 lit. a uchwaly, nowej zabudowy.

Nie spelnia wymagan okre$lonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 61 § 7 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. odestanie do_ przepisow
odrebnych, bowiem jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 listopada 2015 r.,
sygn. akt IT OSK 2253/15: .. (...} Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno z ustawy
(art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) juk iz § 4 pkt 6 i § 27
pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587).
Odestanie do przepiséw odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji proyietej w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustarwy o planowaniu [ cagospodarowaniu  przestrcenmym  stanowigeym o  akresieniu  linii
zabudowy. .

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazla swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NBSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt I1 OSK 2674/14: | Sluszne jest stanowisko skarigcego
kasacyjnie, iz ustawowy cakaz wnie mozZe bvé powtdrzony literalnie w ramach usialen
planistyczaveh, ale wyzgledniony poprzez takie proviecie roowigzan przestrzennych, kidre
nie bedzie naruszac preepisow odrebnveh, w tym ustanowionych w nim zakazow. ",

- WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: | Zawarcie w planie
miejscowym ustaleri odwolujgeyeh sie do stosowania i wwzgledniania przepisow odrebnych
winno cnaleZé odwzorowanie poprzez realizacje tych proepisow w ustaleniach planistveznyveh. 7,
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— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: |, Natomiast
woart. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie = ktdrqg, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng
zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem miejscowym.”.

W ocenie organu nadzoru. ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny by¢ kompletne,
a przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia bez koniecznos$ci odwolywania sig
do przepisow zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA
we Wroclawiu z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 277/13: |, Wykiadnia przepisu art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenmym doprowadzifa sgd do wniosku,
Ze obowigckiem rady jest takie okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania _terenu,
aby postanowienia uchwaly dalo si¢ w sposob nicbudzgcy watpliwesci zinterpretowaé. Aby cel taki
osiqgngé lokalny prawodawca powinien uzywacé wartosci liczhowych i fachowego stownicthva,
co stanowic¢ bedzie zobieklywizowang metode ksztaltowania fadu przestrzenmnego na danym
terenie. ",

Ponadto, sformulowanie § 6 pkt 9 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,.(...) w proypadku lokalizacji
zabudowy (...)" stanowi ustalenie warunkowe, oznaczajace mozliwosé lokalizacji zabudowy na
terenach IMNU i 2MNU sasiadujgcych z lasami.

Z polskiego systemu prawa nie wynika, by akt prawa miejscowego mial mozliwos¢ naruszenia
przepisu ustawowego i formulowania ustalen na wypadek wystapienia zdarzenia przyszlego
i niepewnego. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa miejscowego.
te za$ sa zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dzialania
organu, ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa powszechnie
obowiazujacego znajdujg sie na samym koncu. PowyZsze oznacza, ze nie mozna dopuscié
do odmiennych regulacji w planie miejscowym, niz wynika to z przepisow odrebnych. dlatego tez
ustalenia cze$ci graficznej uchwaly naruszajg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.. bowiem nie realizuja
dyspozycji konkretnej normy, o ktérej] mowa w § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki { ich usytuowanie.

Istota regulacji planu miejscowego, w omawianym zakresie, jest wige nie tylko wskazanie
granic obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw odrebmych, ale takze
zawarcie w tych aktach polityki przestrzennej gminy, ustalen majacych na celu ochrone
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem
zaznaczy€, iz przeznaczenie terenu, a takze okreslenie zasad zagospodarowania i zabudowy.
nastepuje w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Zdaniem organu nadzoru, zgodnos¢
planu miejscowego z przepisami odrgbnymi, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., nie sprowadza si¢ jedynie do wskazania koniecznosci obowigzywania przepisow
odrebnych. Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do art. 15 ust. 2 pkt 7
ustawy o p.z.p. ma przede wszystkim ustala¢ m.in. przeznaczenie terenéw, znajdujacych sie¢ ww.
obszarze oraz okresli¢ sposob ich zagospodarowanmia (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.),
uwzgledniajae przy tym szczegélne warunki zagospodarowania tych terenéow oraz
ograniczenia w ich wuzytkowaniu, tam gdzie za§ jest to komieczne wyprowadzi¢ zakaz
zabudowy, badz inne ograniczenia wynikajace m.in. z przepiséw odr¢bnych (art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o p.z.p.).

Zdaniem organu nadzoru, przepisy prawa nie daja mozliwosci wprowadzania do planu
miejscowego ustalen warunkowych oraz oparcia planu miejscowego o ustalenia warunkowe. Takie
dzialanie mozna zreszty réwniez kwalifikowaé, jako obejscie przepisow o trybie przyjmowania
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, skore w razie spelnienia okreslonych
warunkow, regulacje te bylyby stosowane., jako plan migjscowy dla tych obszarow, bez
uprzedniego przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie uchwalenia planu miejscowego., w tym
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zakresie. Z literalnego brzmienia art. 27 ustawy o p.z.p. wynika, iz zmiana planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany, zatem dokonanie zmiany przeznaczenia
terenu, ¢zy tez zmiana planu, prowadzaca do uchylenia czgsci jego ustalen, nie moze by¢ dokonana
z pominigciem trybu przewidzianego w ustawie. Wszystkie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego musza by¢ dokonywane z zachowaniem procedury planistycznej
(wyrok NSA w Warszawie z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1980/10). Zmiana ustalea planu,
bez zachowania ustawowej procedury okreslonej w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p. stanowi istotne
naruszenie trybu jej sporzadzenia, w rozumieniu art. 28 ust. 1, w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p.
Powyzsze stanowisko podzielil rowniez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie m.in.
w wyrokach: z 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1550/13, z 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12.

Doda¢ nalezy, iz plan miejscowy. ma zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.
Powinien on zawiera¢ normy konkretne i indywidualne (zamknigte), tak aby w sposob czytelny
okresli¢ sposob wykonania prawa wlasno$ci nieruchomosei polozonych w obrgbie obowiazywania
danego planu miejscowego. Uchwalodawca tym samym, zobligowany jest do okreslenia
konkretnego przeznaczenia kazdego odcinka terenu objetego regulacja planu oraz jego
zagospodarowania, bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek
zdarzen przyszlych lub niepewnych. Tego rodzaju zastrzezenia moga znajdowac si¢ wylacznie
w przepisach odrebnych.

Powyzsze kwestie odnoszg si¢ takze do dopuszczone] realizacji zabudowy na terenie oznaczonym
symbolem 3ZP, ktory graniczy z terenem przeznaczonym pod las, oznaczonym symbolem 6ZL.

Zgodnie z ustaleniami § 20 pkt 2 uchwaly: ..a) w terenie oznaczony symbolem 3ZP dopuszcza sie
odbudowe i przebudowe Zespolu Palacowego wraz = zaloZeniem obronmym - pierwszej pol.
XV w., b) istniejgce budvnki do utrzymania = mozliwoscig odbudowy i adaptacii na funkcje
miesckalng lub usfugowq:”. Ponadto w § 20 pkt 4 lit. e uchwaly ustalono, Ze . ¢) obowigzujg
ustalenia, o ktorych mowa w § 5 niniefszej uchwaly”. Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b tiret pigte uchwaty:
. 2) ustalenia dotyezgce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow: (...) b} dla zabvtkéw
nieruchomyeh zngjdujgeveh sie w Gminnej Ewidencii Zabytkow ustala sie: (...) — w proypadku
udokumentowanej utraty historveznych wartosci obiektu, dopuszcza sie rozbidrke, wymiane
obiektow, lokalizacje nowych budynkow = uwzglednienie proeznaczenia terenu, ™.

Ponadto w § 20 pkt 9 lit. a uchwaly, w ramach szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw
oraz ograniczenn w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy ustalono, ze: ..a) tereny oznaczone
symbolami 1ZP, 27P, 3ZP graniczg = lasem — w proypadku lokalizacji zabudowy w terenie 3ZP
nalezy zachowaé odleglos¢ od Sciany lasy zgodnie = proepisami odrebnymi; ™.

Na rysunku planu czgs¢ terenu 37ZP znajduje sie w pasie 100 m od linii brzegdw rzek, jezior
i innych naturalnych zbiormikéw wodnych. w zasiegu ktorego obowiazuje zakaz budowania
nowych obiektow budowlanych, zgodnie z ustaleniami § 20 pkt 9 lit. a uchwaly. Nalezy przy tym
wskazac. ze oznaczenie graficzne nieprzekraczalnych linii zabudowy, o ktorych mowa w § 1 ust. 6
pkt 1 lit. r uchwaty, wskazuje odwrotny od zamierzonego, kierunek obowigzywania tego zakazu.

7 wyznaczonych na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy na terenie 3ZP wynika, ze na
czgsci tego terenu. poza ww. pasem, zabudowa zostala dopuszczona bezposrednio przy granicy
lasu, bowiem linia zabudowy wyznaczajaca ten pas i jednoczeénie obszar pod zabudowe, zostala
~dociagnieta™ do granicy lasu. Powyzsze oznacza. ze pomimo ustalenn § 20 pkt 9 lit. a uchwaty.
nakazujacych zachowanie odleglosei zabudowy od Sciany lasu, okreslonej w przepisach odrebnych.
Iokalizowanie budynkéw na tym terenie od granicy lasu nie uwzglednia przepiséw odr¢bnych
z zakresu budownictwa, a w szczegoélnosci § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkow
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technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich wusytuowanie, w zwigzku
z dopuszczeniem ,,ruchu budowlanego” bezposrednio przy granicy lasu.

Powyzsze oznacza. iz ustalony w tekécie uchwaly nakaz stosowania przepiséw odrebnych
dotyczacych sytuowania zabudowy od lasu, nie znajduje odzwierciedlenia na rysunku planu, co
oznacza sprzecznos¢ czesci graficznei z czescia tekstowa uchwaly oraz brak okreslenia
jednoznacznych ustalen dotyczacych zasad zabudowyv i zagospodarowania terendéw sasiadujacych
z lasem w przypadku umozliwienia lokalizacii takiej zabudowy, bowiem z jednej stronv rysunek

planu dopuszcza realizacj¢ _budynkOw bezposrednio przy lesie. a drugiej strony tekst uchwaty
nakazuje stosowanie przepisow odrgbnych, ktdre nie dopuszczaja sytuowania budynkéw w sposob

okreslony na rysunku planu.

W przedmiotowym planie miejscowym, w ramach czesci graficznej, w odniesieniu do sytuowania
budynkéw na terenie 3ZP, nie wprowadzono ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie
wynikajgcych z § 271 ust. 8 i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, naruszajgc przez to rOwniez przepisy ustawy
0 p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., a wrecz poprzez
okreslenie nieprzekraczalnych linii zabudowy wyznaczajacych pas terenu z zakazem zabudowy
i jednoczesnie wyznaczajgcych obszar tzw. ruchu budowlanego, dopuszczono do mozliwosci
realizacji budynkow bezposrednio przy granicy lasu.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie
wynikajace z dyspozycji przepisow odrebnych, winny zostaé uwzglednione w uchwale
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem taka wole wyrazil
sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7
1art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.. do zawarcia stosownych ustalen w tym zakresie.

Ponadto organ nadzoru wskazuje. ze uwzglednienie przepisow odrebnych powinno nastgpic
poprzez ich .konsumpcje™ w planie miejscowym. Nalezy roéwniez wskazad, iz przepisy § 271 ust. 8
i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie, odnosza si¢ do sytuowania budynkéw zaréwno od granicy lasu, jak i od teremu
przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane
zarowno w czesci tekstowej, jak i1 graficznej. Brak wskazania w czesci graficznej strefy
ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, spelniajacych wymagania ww. przepiséow
stanowi tym samym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1
i pkt 6 rozporzadzenia w sprawic wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., jak tez § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zobowigzujacego do powigzania
rysunku planu z jego tekstem. Ewidentna sprzecznosé¢ pomiedzy trescia uchwaly a jej czgscia
graficzng narusza w sposéb istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji, na
podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy we wskazanej
czgsci. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci ustalen

— § 20 pkt 9 lit. a uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 3ZP w zakresie
w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy w pasie szerokosci 100 m od linii brzegowej rzek,
jezior 1 innych zbiormikow wodnych;

- czedcl graficznej odnoszacej sie¢ do terenu oznaczonego symbolem 3ZP w zakresie, w jakim
dopuszcza do realizacji budynkow w odleglosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu
oznaczonego symbolem 6Z1., w czesci poza wyznaczonym pasem szerokosci 100 m od linii
brzegowej rzek, jezior i innych zbiomikéw wodnych.
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Brak jednoznacznych ustalenn dotyczacych okre$lenia zasad zabudowy i zagospodarowania,
w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 42MNU, wynika
ze sposobu wyznaczenia na nim linii zabudowy.

Na rysunku planu, na terenie 42MNU, wyznaczono réwnoczesnie nieprzekraczalne linie zabudowy
w nastgpujacy sposob:

- w linii rozgraniczajacej z terenem drogi klasy gléwnej, oznaczonym symbolem 2KDG;

— w odleglosci 8 m od terenu drogi klasy glownej, oznaczonego symbolem 2KDG;

— w odleglosci 6 m od terenéw drog klasy dojazdowej. oznaczonych symbolami 31KDD
i 32KDD.

Z tak wyznaczonych nieprzekraczalnych linii zabudowy nie wynika, na ktdrej czesci terenu
42MNU mozliwa jest realizacja zabudowy, gdyz z jednej strony moze by¢ ona realizowana
zarobwno w granicach jednostki terenowej, w zwiazku z liniag zabudowy wyznaczona w linii
rozgraniczajagcej z terenem 2KDG. a z drugiej strony, tylko w granicach obszaru wyznaczonego
liniami zabudowy w odleglosci 8 m od terenu 2KDG 1 6 m od terenow 31KDD i 32KDD.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze okreslenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynikaé
zaréwno z tekstu uchwaly, jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero stanowi precyzyjng
i jednoznaczna norme prawng ustalong w planie miejscowym. Ustalenie tej normy nie moze
polega¢ na dowolnej interpretacyi ustalen planu, jak tez nie moze by¢ przekazane do jej ustalenia,
innenmtu organowi na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe,
Ustalenia planu muszag zawiera¢ normy, ktorych stosowanie nie wymaga domyslnej interpretacji
przez inny. nieupowazniony do tego organ administracji, na etapie postepowan administracyjnych.

Brak linii zabudowy lub ich niejednoznaczne wyznaczenie na rysunku planu, stanowiacych jeden
z obligatoryjnych elementéw ksztattujacych zabudowe 1 zagospodarowanie terenu, stwarzac bedzie
bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen planu, w indywidualnych postepowaniach
administracyjnych, w ktdérych bezposrednia podstawe prawng stanowi wlasnie plan miejscowy.
Powyzsze, zdaniem organu nadzoru. uniemozliwia prawidtowe zastosowanie planu w tvm
postepowaniu i tym samym przesadza o koniecznosci wylaczenia go, w zakresie dotknietym
opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Wskazane ustalenia uchwaly stanowig o naruszeniu
art, 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p.

Nigjednoznacznie wyznaczone linie zabudowy lub brak ich wyznaczenia na rysunku planu oraz

brak powigzania rysunku z tekstem planu. w tym zakresie, byly juz przedmiotem wielokrotnych

orzeczen judykatury. Na uwage zastuguja tu przede wszystkim orzeczenia:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt II OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 2008/15;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie z 27 wrzesnia 2016 1., w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 3706/15;

-~  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r., w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 217/15;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
11 SA/GI 444/10;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r., sygn. akt
11 SA/G] 853/11.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie do przyjecia jest poglad. iz linie zabudowy muszg zostaé
wyznaczone obowiazkowo jedvnie od strony drdég publicznvch 1 to nie wszystkich. Kwestie
dotyczace linii zabudowy od drég w przypadku braku planu miejscowego regulujg przepisy § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
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wymagan dotyczgcych nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588). Natomiast
wymog okreslenia linii zabudowy w planie miejscowym, zawarty zostal w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p. Poje¢ tych nie mozna poréwnywad, poniewaz w przypadku, gdy obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie wydaje si¢ decyzji o warunkach zabudowy
(art. 4 ust. 2 ustawy o p.z.p.). Na powyzsze wskazuje réwniez orzecznictwo, w tym np. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 551/15.

Nie jest rOwniez uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy na etap sporzadzenia
projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe. W tym zakresie na uwagg zastuguje
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13
z 23 czerwca 2014 r. , TakZe nie mozna sie¢ zgodzié z Sqdem [ instancji, Ze ustalenia linii zabudowy
mozna przenosic¢ na etap sporzqdzenia projektu budowlanego i wydawania poowolenia na budowe.
to wilasnie ustalenie linii —abudowy jest jednmym =z obligatoryinych elementow ustalenia planu
cagospodarowania przestrcennego i lgeomie = pozostalymi  parametrami 1 wskazZnikami
wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksctaltuje na terenie objetym planem lad przestr-enny. Brak
ustalenia linii —abudowy, ktora jest jednym z obligatoryinych elementow ksztaltujgeyeh zabudowe
[ _zagospodarowanie ternu w znacchym  stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego
i nie moZna tego elementu pr-ercucac na hastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego tez
uchybienia w tym zakresie dotyczgce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i cze¢sciowo terenu
24MW nie moina uznaé za nieistotne jak to wuczynit Sqd I instancji. Fakfycznie w sytuaciach
wyjgtkowych mozna odniesé sie do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenow
sgsiadujgcyeh = drogami publiccmymi. W niniejszej za$ sprawie teren 24MW sgsiaduje = drogg
projektowang, a wiec trudno mowic¢ o spelnieniu przesianek okreslomych w art. 43, ponadto jok
slusznie zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnosé § 16 ust, 26 pkt 2 lit. [
uchwaly = rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 1IKD-D. Zwrocié nalezy wwage, iz dla
terendw proyleghch do drég publicznyeh o usytuowaniu obiektow w odniesieniu do proebiegu drogi
rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publiczcnych ustalajgcy wymagania w zakresie odleglosci
w jakiej obiekty mogg by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu
w istocie wyznaczajg lini¢ zabudowy na terenach przebiegu drég publicznych. Niewagtpliwie
wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach
publicznych bedzie niezhedne w proypadku proewidywania w planie przeznaczenia terenu pod
realizacie nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu niezhednego nie tylko pod
realizacie samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przysziej zabudowy, ktora bedzie speiniala
wymagania ostatniego = wymienionych przepisow.”

Do sprzecznych ustalen pomigdzy tekstem i rysunkiem planu, w zakresie mozliwosci realizacji
zabudowy, doszlo rowniez w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1UKr, przeznaczonego
pod ustugi kultu religijnego (§ 16 pkt 1 uchwaly), na ktérym znajduje si¢ obiekt ujety w Gminnej
Ewidencji Zabytkéw — zespol kosciola parafialnego pw. Sw. Tréjey z koncz XVIII wieku wraz
z cmentarzem przykoscielnym (§ 16 pkt 4 lit. a uchwaty).

Z ustalen szczegdtowych dla tego terenu wynika. ze , nie ustala sie” dla niego zasad ksztaltowania
zabudowv oraz wskaznikow zagospodarowania tereny. w tym m.in. linii zabudowy (§ 16 pkt 6
uchwaty). Ponadto, w § 16 pkt 9 lit. a uchwaly, w ramach szczegélnych warunkow
zagospodarowania oraz ograniczen w uzytkowaniu, na terenie 1 UKr ustalono zakaz zabudowy.

Tymczasem na rysunku planu na terenie 1UKr, wyznaczone zostaly maksymailne
nieprzekraczalne linie zabudowy, przez ktére zgodnie z § 2 pkt 6 uchwaly, nalezy rozumieé
. linie wyznaczone na rysunku planu, poza ktorymi zakazuje sie wprowadzaé zabudowe kubaturowyq,
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przv czym linie te nie dotvezg elementow architektonicznych: goymsu, okapu dachu, balkonu,
tarasu, zadaszenia nad wejsciem, schodow zewnetronych. pochyini, dla ktdrveh dopuszcza sie
wysuniecie o 1,5 m "

Powyzsze oznacza, 7e na rysunku planu wyznaczono obszar pod lokalizacj¢ planowanej zabudowy,
ktorej realizacji zakazano w tekscie uchwaly. Powyzsze stanowi o sprzecznosci rysunku planu
7z § 16 pkt 6 1 § 16 pkt 9 lit. a uchwaly oraz o braku jednoznacznych ustalen dotyczacych zasad
ksztatltowania zabudowy i zagospodarowania terenu [UKr.

Jednoczesnie w § 16 pkt 4 lit. ¢ uchwaty ustalono, ze dla terenu 1UKr |, ¢} obowigzujq ustalenia,
o ktorych mowa w § 5 niniejszej uchwaly™. Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b tiret pigte uchwaly:
. 2) ustalenia dotvezgee zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw: (...) b) dla zabythkow
nicruchomyeh cnajdujgeyeh sig w Gminnej Ewidencji Zabytkow ustala sig: (...) — w przypadku
udokumentowanej utraty historyccnych wartosci  obiektu, dopuszcza sie rozhiorke, wymiane
obiektéw, lokalizacie nowych budynkéw = uwzglednieniem proeznaczenia terenu, ”.

Organ nadzoru wskazuje. ze gdyby przyjaé. ze wyznaczone na rysunku planu linie zabudowy na
terenie 1UKr miatyby dotyczy¢ lokalizowania nowych budynkéw. o ktorych mowa w § 16 pkt 4
lit. ¢ uchwaly, to wowczas w ustaleniach szczegéltowych dla tego terenu powinny byé okreslone
wskazniki zagospodarowania terenu oraz zasady ksztaltowania dotyczace nowej, planowanej
zabudowy. W zwiazku z jednoznacznym sformulowaniem, ze nie ustala sie tych zasad
i wskaznikdéw, nalezy stwierdzié, ze na terenie 1UKr, pomimo wyznaczenia linii zabudowy,
nie zostala dopuszczona nowa zabudowa, co potwierdza, ustalony w § 16 pkt 9 lit. a uchwaly, zakaz
zabudowy.

Nalezy jeszcze raz podkresdlié, ze jezeli plan w ogodle nie przewiduje zabudowy na danym terenie,
to_oczywiscie nie moze ustala¢ parametrow 1 wskaznikow jej ksztaltowania oraz nie moze
wyznaczaé linii zabudowy. Natomiast wyznaczenie linii zabudowy oznacza, Ze zabudowa na tym
terenie moze bvé realizowana, w granicach obszaru okreslonego tymi liniami zabudowy.

W zwiazku z powyzszym, z jednej strony, z uchwaly wynika jednoznacznie sformutowany zakaz
zabudowy, za$ z drugiej, z uwagi na okreslenie na rysunku planu linii zabudowy, zabudowa ta
zostala dopuszczona. Oznacza to, iz nie jest wiadomym, czy na terenie oznaczonym symbolem
lUKr moze by¢, czy tez zakazana jest jej realizacja. Biorac pod uwage powyzsze rozbieznosci
pomiedzy tekstem i rysunkiem planu, nalezy stwierdzi¢, ze z uchwaly nie wynika, jakie ustalenia
dotyczace zasad ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania obowiazujg dla terenu 1UKr.

W odniesieniu do terenu 1UKr, uchwala narusza art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6, art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4, § 4 pkt 1., pkt 6 rozporzadzenia w sprawiec wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p.., w zakresie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenu oraz zasad
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Wskazuje to rowniez na sprzecznoé¢ rysunku
planu z ustaleniami tekstu uchwaty, co w istotny sposéb narusza dyspozycje § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.. w zakresie powiazania czesci
graficznej z czgscig tekstowa uchwaly.

PowyzZsze oznacza naruszenie w istotny sposdb zasad sporzadzania planu miejscowego, co
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. uzasadnia stwierdzenie niewaznosci czeéci tekstowe]
1 graficznej uchwaly, w zakresie mozliwosci realizacji budynkow na terenie oznaczonym symbolem
1UKTr.

7 dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika. iz plan miejscowy sklada sie
zaroOwno z czesci tekstowej. jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika. ze cze$é tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, cz¢sé graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
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jedynie zalgczniki do uchwaly. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje. iz czgsé graficzna planu
powinna stanowié odzwierciedlenie zapisdéw czesci tekstowe] 1 nhie moze byé z nia sprzeczna.

To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢ tekstowa planu. Sprzecznosé pomiedzy czgscia tekstowg
i graficzng, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projekta m.p.z.p..

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12. w ktérym Sad stwierdzil, iz ,(..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego ", czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje sie¢ nazewniciwo | oznaczenia umoZliviajgee jednoznaccne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego = projekiem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z_powolanvch unormowan wynika. Ze czesé tekstowa planmu winna
cnaleZé _odeowierciedlenie w  czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji. spojnosci
rozwaiane sq w kategoriach naruszenia —asad sporzqdzania planu miejscowego. (...) "

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzednia 2013 r.. sygn. akt
IT1 OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnvm,
iz zgodnie = art. 15 ustawy - dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (D=, U, = 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu_(graficzna
[_tekstowa) winny byé spojne, co oznacza Ze pelny obraz rozwigzan planistyczmych 1.
przeznaczenie poszczegolnych obszaréow na terenie objetych planem daje dopiero Ilgczne
odczytanie obydwu czescl. ',

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sgd sfusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze shwierd-enie
niewaznosci okreslonych wregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgeych im roowigzan graficzmych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. | zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania pr-estrzennego, czesé¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgd-enia Ministra Infrastruktury - dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz, U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo
i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytveh oznaczen. Tresé tvch proepisow wyraZnie wskacuje, i ccesé
graficzna planu powinna stanowié odowierciedlenie zapisow czesci tekstowef i nie moze by¢
= nig sprreccna. To ccesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rvsunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim cakresie. w jakim prcewiduje to czesé tekstowa planu.”  (publ.
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym .. Sgd zwraca wwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu” nalezy
rozumieé jego meryiorveong tres¢ majgeq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé cardowno = jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
{publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarigcego. Ze czesé
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graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moZe zawiera¢ oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do cze$ci tekstowej planu i Ze zgodnie = art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu  przestrzennym  ustalenia  czesci  graficznej  miejscowego  planu
cagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgeq  sie
na preepis gminny w postaci norm tekstowvch. Czesé graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie infegralng czesé planu, peini jednak role sluzebng i wyjasniajgeg tekst i jest wigsgea
pod warunkiem, Ze tekst planu odsvia do rysunku fub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzcral) nie jest ani prcepisem, ani normg prawng i obowigzuje tvlko w fgeonosci = czescia
tekstowg planu. Nie mozZe wiec zawieraé oznaczen, kidre nie znajdujq oparcia w _ccesci
tekstowef planu. ™

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika = zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na  prceznaczenie  okreslonego  terenu pod ulice, a czesé graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ., W tym zakresic nalezy pamigiaé, iz plan
miejscowy sklada sig = ccesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czgsé graficzna planu jest "uszczegolowieniem™ czesci tekstowej i ustalenia planu
muszqg byé odezyiywane lgcznie - = uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wogledow nie moZe byé rozhieznosci pomiedzy czescig tekstowq plany a rysunkiem
planu. Czesé tekstowa planu nie mozZe zatem zawieral ustalen, kidre nie znajdujig oparcia
w czesci graficzne] planu. ™,

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: W v zakresie naleZy pamigtaé, Ze plan
miejscowy sklada sie = czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficcnej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odezytywane lgczmie - = uwzglednieniem Zaréwno czesci graficznef jak 1 tekstowej.
Z tveh wzgledow nie moze byé rozhieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. ”;

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerweca 2015 r. sygn. akt
IT SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz alho prezvdent miasta sporzqgd-a
projekt planu micjscowego, zawierajgey czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie = zapisami studium
oraz = przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. I tej usiawy wyjasnia, Ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé¢ graficzna
stanowi zalgeznik do uchwaly. Ponadto zgodnie = § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury = dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewniciwo i oznaczenia umozliviajgee jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego = projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu
rysunku  planu  miejscowego  dolgeza  sie  objasnienia  wszystkich  uiviveh  ocnaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, Ze plan miejscowy sklada si¢ = czgsci iekstowej, zawierajgeej
ustalenia planowe oraz = czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek plamu jest zas integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wigzqeq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegolowieniem”
czeSci tekstowef i ustalenia planu muszq by¢ odezynnwane Igeznie - = uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznef jak i tekstowe]. Z _tych ter wogledow nie moze by¢ rozhieznosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem plany (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu = dnia 16 maja 2013 r., sven. akt 117 SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksctaltuje sie
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normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu. bedgcej
jego integralmym elementem a takie - uwagi na faki. Ze ccesé graficzna stanowi wyjasnienie
(tizupeinienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescislosci mogg uniemozliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamigiaé bowiem (rzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzgdziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposob
wigzqgey ustala sie proeznaczenie terendw, w tym dla inwestvefi celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich :zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksctaltujg,
wraz = innymi przepisami, sposob wykomnwania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukiurg tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego = dnia 22 lutego
2001 r., sygn akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Diatego tez ewidentna
sproecznosé pomiedzy trescig uchwaly a jej ccescig graficzng narusza zasady sporzqd-zenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewdd:zkiego Sqdu Administracyinego w Poznaniu = dnia
J listopada 2010 r., sygn. akt I1 SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl). ”.

Ze stanowiska judykatury. w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno z przepisOw
ustawy o p.z.p.. jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 1. Nr 15. poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza rdwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego cawiera czeSC tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowarnym
W orzeccrictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie mose wig=aé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogdw normy prawnej swigzanyeh = jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisanv” w tekscie planu. Scislej - w jakim
tekst planu odsvia do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”';

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a —atem
przyszly plan miejscowy, musi zawieral czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie = przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwah w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowig-uje w takim zakresie, w jakim

3

tekstu planu odsvia do ustalerr plany wyrazonveh eraficznie na rysunku. ™.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.. a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p.. nie pozostawia watpliwosci. iz ustalenia czesci graficznej wiaza w takim zakresie, w jakim
s3 one opisane w czesci tekstowe;.

Biorac powyzsze pod uwage niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci czesci tekstowej i graficznej
uchwaty w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami: 42MNU i 1UKr.,

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania. a takze naruszenie whasciwosci organdow w tym zakresie. powoduja
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niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czgéci. W przedmiotowej sprawie doszlo do
naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania cze$ci ustalen uchwaly, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu migjscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako

bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4, § 4 pkt 1,
pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie
jednoznacznego okreslenia zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu;

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt 7, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6i § 7 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie szczegolnych
warunkdw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnos$ci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projekiu m.p.z.p.. w zakresie konieczno$ci powigzania cz¢sci
tekstowej z czeseig graficzng.

Istotnoé¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje. Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktdre jest mniej
donioste w pordéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScislo$é prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tresé¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, Ze stwierdzajac mniewainos$¢ uchwaly, organ
wykonawcezy gminy bedzie mial kolejna moizliwosé, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej i dostosowania zapisow planu miejscowego
do obowigzujacych przepisow prawa, przy czym podejmujgc na nowo uchwale w tym
przedmiocie, winien zostaé¢ przywolany ww. przepis.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr IX/63/2019 Rady Miejskiej w Biezuniu z 28 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pdilnocnej czesci obregbu geodezyinego
Biezunia, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w pefitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.,

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat,
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